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Kflenovšak, der dfie Redaktfion übernommen hat, und Monja Eberflefin für fihre Unterstützung befi der 
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Früher Zwefitspracherwerb und Herkunftssprachenunterrficht fin Bayern:
Ffluch oder Segen?
Tfiflfl Woerfefl
Der Artfikefl beschäftfigt sfich mfit den Argumenten und Auswfirkungen der Abschafung des 
Unterfichts fin Herkunftssprachen an bayerfischen Schuflen. Es wfird argumentfiert, dass dfie 
bfifldungspoflfitfischen Beweggründe, dfie zur Verbannung des Herkunftssprachenunterfichts aus dem 
Regeflunterficht angeführt wurden, sowohfl bfifldungspoflfitfischen Irtümern unterflfiegen afls auch dem 
aktueflflen empfirfisch beflegbaren wfissenschaftflfichen Kenntnfisstand der Zwefitspracherwerbs- und 
Mehrsprachfigkefitsforschung wfidersprechen. Gflefichzefitfig wfird dfie Efektstärke des HSU krfitfisch 
hfinterfragt und Prämfissen abgeflefitet, dfie efine erfoflgrefichere Gestafltung durch efine gflefichzefitfige 
Förderung fin der Erst- und Zwefitsprache ermögflfichen. Aktueflfle Entwfickflungen, Bafirfisch afls 
Herkunftssprache zu fördern, werden dabefi berücksfichtfigt.
1. Efinflefitung
In der unmfiteflbaren Reaktfion auf dfie befiden ersten Veröfentflfichungen des PISA-Konsortfiums 
(2002, 2004) beschfloss dfie Bayerfische Staatsregfierung fim Jahr 2004 den Herkunftssprachen-
unterficht (fin Bayern ‚Mutersprachflficher Ergänzungsunterficht‘, fim Foflgenden HSU) an 
bayerfischen Schuflen abzuschafen. Dfie zuvor efingesetzten Mfitefl für den bfis dahfin eng an 
den Regeflunterficht efingebundenen Unterficht fin dfiversen Erstsprachen von bfiflfinguafl 
aufwachsenden Schüfler/finnen soflflten verstärkt fin dfie Förderung der Zwefitsprache Deutsch 
refinvestfiert werden.1 Das zentrafle Motfiv war dabefi „dfie Verbesserung des Schuflerfoflgs der 
Kfinder mfit Mfigratfionshfintergrund“2. Der Beschfluss wurde fim Schufljahr 2008/2009 umgesetzt 
und das Motfiv konkretfisfiert. Hauptzfiefl für dfie 65000 „ausfländfischen Schüfler/finnen“ fist 
flaut des Bayrfischen Staatsmfinfisterfiums für Unterficht und Kufltus (StMUK) der gründflfiche 
Erwerb der deutschen Sprache und damfit dfie mögflfichst refibungsflose Integratfion fin Schufle, 
Ausbfifldungs- und Arbefitsmarkt. Der Schuflerfoflg wurde nunmehr mfit fintegratfiven Maßnahmen 
fin Verbfindung gesetzt, da „[a]n Schuflen mfit efinem hohen Antefifl von Schüflern und Schüflerfinnen 
mfit  Mfigratfionshfintergrund [..] auch  dfie  Gefahr  kufltureflfler  und  geseflflschaftflficher  Konflfikte 
[bestehe]“ (StMUK).
Dfie gewähflten Formuflfierungen zfieflen auf dfie natürflfiche Zwefisprachfigkefit der hfier 
angesprochenen Schüfler/finnen. Dfie sprachflfiche sowfie fin efiner natürflfichen Dfiaspora ausgeprägte 
1 Dfie zu dfiesem Zefitpunkt CDU-geführten Bundesfländer Hessen, Nordrhefin-Westfaflen und Hamburg reagfierten 
ebenfaflfls mfit drastfischen Mfiteflkürzungen (vgfl. Schroeder 2003: 30).
2 Hans Dfieter Göfldner (Mfinfisterfiaflrat a.D. am Bayrfischen Staatsmfinfisterfium für Unterficht und Kufltus) fin 
efinem Brfief an das Komfitee der Itaflfiener fim Ausfland.




kufltureflfle Interaktfion wfird ofensfichtflfich afls Gefahr des Integratfionsprozesses und Queflfle des 
schuflfischen und vermefintflfich absehbaren beruflfichen Mfisserfoflgs angesehen. Dabefi werden jene 
(dfidaktfischen und flfingufistfischen) Ansätze außer Acht geflassen, dfie Sprache afls dynamfisches, 
finteragfierendes und ganzhefitflfiches System betrachten und den natürflfichen Erwerb von zwefi 
oder mehreren Sprachen afls efine findfivfidueflfle und geseflflschaftflfiche Ressource und fletztflfich afls 
efinen Bfifldungsvortefifl sehen. 
Der vorflfiegende Artfikefl setzt sfich mfit der Schflussfoflgerung des StMUK ausefinander, dfie 
efinersefits auf efiner erschreckend schwachen Forschungsgrundflage zum Efekt des HSU aufbaut 
und anderersefits den Mythos der ‚doppeflten Haflbsprachfigkefit‘ neu aufleben flässt (vgfl. Wfiese 
2011). Im Foflgenden wfird der (Nficht-)Besuch des HSU auf Grundflage der erfoflgten empfirfischen 
Forschung (und derer kontroversen Evaflufierung) reevaflufiert und fin Hfinbflfick auf Interaktfionen 
fim bfiflfinguaflen Spracherwerb aus efiner (sozfio)flfingufistfischen Perspektfive bewertet. Zfiefl des 
Artfikefls fist es, jene Irtümer aufzuzefigen, denen finsbesondere dfie bayerfische (Bfifldungs-)Poflfitfik 
unterflfiegt und denen von der (Sozfio-)Lfingufistfik noch unausrefichend Rechnung getragen wurde. 
Es soflfl gezefigt werden, dass weder der Besuch des HSU noch dfie Zwefisprachfigkefit von hfier 
stark stfigmatfisfierten Sprecher/finnen („ausfländfische Schüfler/finnen“ (StMUK) afls vermefintflfiche 
Ursache für den Mfisserfoflg fim bayerfischen Schuflsystem angesehen werden kann, sondern dass 
andere Faktoren (und deren Interaktfion) womögflfich efinen vfiefl stärkeren Efinfluss auf schuflfische 
Lefistungen haben. 
In Kapfitefl 2 wfird dfie Funktfion und dfie Umsetzung des HSU fim Kontext der Arbefitsmfigratfion 
ab den 1960er Jahren bfis heute skfizzfiert und sefine Probflematfik aufgezefigt. In Kapfitefl 3 wfird 
der bfiflfinguafle (sukzessfive) Spracherwerb fokussfiert, um aufzuzefigen, weflche Interaktfionen 
sfich auf sprachflficher und außersprachflficher Ebene ergeben. Dfiese werden mfit der aktueflflen 
Forschung zum Efinfluss des HSU auf dfie Erst- und Zwefitsprache und mfit der durch das StMUK 
finfitfifierten Aufwertung und Förderung der bafirfischen Herkunftssprache(n) fim Sfinne efiner 
finneren Mehrsprachfigkefit fin efinen Zusammenhang gebracht. Kapfitefl 4 fasst dfie Erkenntnfisse 
zu den Vor- und Nachtefiflen des Besuchs des HSU (aus sprach- und bfifldungswfissenschaftflficher 
Perspektfive) zusammen.
2. Der Herkunftssprachenunterrficht fin Bayern
2.1. Im Wandefl der Zefit: Mfigratfion, PISA und doppeflte Haflbsprachfigkefit
Unter dem Begrfif Herkunftssprachen werden aflflgemefin jene Sprachen subsumfiert, dfie 
„Mfigranten afls fihre Mutersprachen fin anderssprachfige Efinwanderungsfländer mfitbrfingen“ (Refich 
2008: 445). Im Kontext der Arbefiteranwerbung ab den frühen sechzfiger Jahren (vornehmflfich aus 
den Staaten Grfiechenfland, Itaflfien, Jugosflawfien, Marokko, Portugafl, Spanfien, Tunesfien und der 
Türkefi) empfahfl dfie Kufltusmfinfisterkonferenz 1964 fim Dfiaflog mfit den jewefiflfigen Botschaften 
der Anwerbefländer Kfindern der mfigrfierten Famfiflfien Unterficht fin fihren Herkunftssprachen an 
deutschen Schuflen zu ermögflfichen (vgfl. Refich 2008: 445f.). Im Sfinne des Föderaflfismusprfinzfips 
wurde den Ländern nach efinem Beschfluss der Kufltusmfinfisterkonferenz 1971 überflassen, ob der 
Unterficht finnerhaflb oder außerhaflb des Verantwortungsberefichs der Kufltusverwafltung steht. 
Aus dfiesem Grund bestehen heute drefi verschfiedene Strukturtypen: fi) von deutschen Behörden 
finanzfiertes & fachflfich kontroflflfiertes Unterfichtsangebot; fifi) von den jewefiflfigen ausfländfischen 
Vertretungen getragenes & verantwortetes Angebot; fififi) prfivate Angebote (vgfl. Refich 2008: 
446). Entsprechend exfistfieren unterschfiedflfiche Lehrpfläne und Rfichtflfinfienerflasse von Sefiten 
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der Bundesfländer sowfie der verschfiedenen Konsuflate (vgfl. Schroeder 2003: 26). In dfieser 
unefinhefitflfichen Strukturfierung zefichnet sfich berefits das Dfiflemma ab, fin dem sfich der HSU bfis 
heute befindet.
Das Bundesfland Bayern, neben vfier wefiteren Ländern, entschfied sfich zunächst für den 
Unterficht dfie Verantwortung zu übernehmen. Das afls ‚Mutersprachflficher Ergänzungsunterficht‘ 
bezefichnete Angebot war fim Normaflfaflfl efin zusätzflfiches, frefiwfiflflfiges Angebot fim Umfang von 
2-5 Stunden pro Woche (vgfl. Rfixfius & Thürmann 1987: 31-50), das von efiner fim Herkunftsfland 
ausgebfifldeten Lehrkraft geflefitet wurde. Während fin Bayern flange Zefit an der Empfehflung des 
Rates der Europäfischen Gemefinschaft von 1977 festgehaflten wurde, dass
dfie Aufnahmemfitgflfiedstaaten fin Zusammenarbefit mfit den Herkunftsmfitgflfiedstaaten geefignete 
Maßnahmen trefen, um dfie Unterwefisung der genannten Kfinder fin fihrer Mutersprache und fin 
der hefimatflfichen Landeskunde zu fördern, damfit finsbesondere fihre etwafige Wfiederefingflfiederung 
fin den Herkunftsmfitgflfiedstaat erflefichtert wfird3,
wurden fin anderen Bundesfländern berefits fin den achtzfiger Jahren aflternatfive Ideen umgesetzt: 
Während sfich fin Bayern paraflflefl zum HSU efin Programm entwfickeflte, aus dem ‚natfionaflhomogene 
Ausfländerkflassen‘ hervorgfingen, fin denen Schüfler/finnen gfleficher Herkunftssprache fin der 
jewefiflfigen Sprache unterfichtet wurden, wurde fin anderen Ländern (afls Vorefiter sfind Berflfin, 
Hamburg und Nordrhefin-Westfaflen zu nennen) ermögflficht, dfie Herkunftssprache afls zwefite 
Fremdsprache zu wähflen (vgfl. Rfixfius & Thürmann 1987: 88-108). An efinfigen Schuflen kann 
heute bspw. Türkfisch afls Abfiturfach gewähflt werden (vgfl. Schroeder 2003: 27). Efinfige 
Bundesfländer wfidmeten sfich fin Foflge des Kühn Memorandums4 der curficuflaren Entwfickflung 
des HSU (vgfl. Refich 2008: 451). 
Berefits mfit der Efinführung des HSU fand (nficht nur fin Bayern) efine öfentflfiche Dfiskussfion 
über Schufl- und Sprachprobfleme befi Kfindern mfit efinem sog. Mfigratfionshfintergrund5 stat. Dabefi 
wurde fin dem Gebrauch der Erst-/Famfiflfiensprache efin dfirekter negatfiver Efinfluss auf den Erwerb 
des Deutschen gesehen. Efinfige Wfissenschaftfler sahen darfin efine vermefintflfiche Bestätfigung der 
Interdependenzhypothese (fin Anflehnung an Cummfins 1979), finsofern angenommen wurde, dass 
schflechte Lefistungen fin der Erstsprache auf dfie Zwefitsprache Deutsch übertragen würden. Dfies 
führte zur verstärkten Forderung nach Förderung der Erstsprachen (vgfl. Kefim 2012: 25). Dfie 
These gfiflt mfitflerwefifle aber afls wfiderflegt, finsofern kefine empfirfische Evfidenz gefunden werden 
konnte (vgfl. Esser 2006; Jørgensen & Qufist 2007). Neben efiner erneuten Beflebung des Mythos 
der sog. ‚doppeflten Haflbsprachfigkefit‘6, bezügflfich der über Bfifldungsfinstfitutfionen, Wfissenschaft, 
3 Rfichtflfinfie 77/486/EWG des Rates vom 25. Juflfi 1977 über dfie schuflfische Betreuung der Kfinder von Wander-
arbefitnehmern.
4 Das Memorandum fist der erste Berficht des 1978 gegründeten Amtes des Ausfländerbeauftragten der Bundes-
regfierung („Stand und Wefiterentwfickflung der Integratfion der ausfländfischen Arbefitnehmer und fihrer Famfiflfien 
fin der Bundesrepubflfik Deutschfland“). Es steflflt efinen ersten Mefiflenstefin der Phase der Integratfionskonzepte 
(1979/1980) dar, finsofern efine Lesart suggerfiert, dass Deutschfland efin Efinwanderungsfland fist. Dfie Notwendfigkefit, 
sfich fintensfiver um dfie Integratfion und dfie sprachflfiche Förderung der Efinwanderer und fihrer Kfinder zu bemühen, 
wurde aflflmähflfich ab Mfite der achtzfiger Jahre auch bundespoflfitfisch erkannt (vgfl. Şfimşek & Schroeder 2011: 206).
5 Der Mfikrozensus (2011: 6) zähflt zu der Bevöflkerung mfit Mfigratfionshfintergrund „aflfle nach 1949 auf das heutfige 
Gebfiet der Bundesrepubflfik Deutschfland Zugewanderten sowfie aflfle fin Deutschfland geborenen Ausfländer und aflfle 
fin Deutschfland afls Deutsche Geborenen mfit zumfindest efinem zugewanderten oder afls Ausfländer fin Deutschfland 
geborenen Eflterntefifl“.
6 Der Begrfif geht auf dfie Wahrnehmung efines vermefintflfich gebrochen gesprochenen Deutschs zurück und wfird 
mfit efiner negatfiven Wahrnehmung der sprachflfichen Kompetenzen fin der Erstsprache verknüpft (vgfl. Wfiese 2011: 75). 
Der Begrfif tauchte erstmafls fin den sfiebzfiger Jahren fim Kontext der mangeflnden Deutschfähfigkefiten befi Kfindern mfit 
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Poflfitfik und Wfirtschaft hfinweg Efinfigkefit herschte, erefichte dfie Dfiskussfion um den Steflflenwert 
bzw. Nutzen des HSU um den Jahrtausendwechsefl efinen neuen Höhepunkt fin der öfentflfich 
vorgetragenen Forderung nach dessen Abschafung. Neben Poflfitfikern der konservatfiven Partefien 
fand dfie Forderung auch Unterstützung aus der Wfissenschaft (vgfl. Refich 2000). Dfie Argumente 
gründen vor aflflem auf dem negatfiven Abschnefiden fin der Lesekompetenz befi Schüfler/finnen mfit 
nficht-deutscher Herkunftssprache (vgfl. PISA Konsortfium 2002; Schroeder 2003: 29).
Dabefi wurde efinersefits Mfigranten aflflgemefin das Recht auf Repräsentatfion der Herkunfts-
sprachen fim öfentflfichen Raum abgesprochen (vgfl. Brumflfik 2000), anderersefits auch aufgezefigt, 
dass jegflfiche bfiflfinguafle Förderung kefinen Efekt auf den Schuflerfoflg der Schüfler/finnen habe 
(vgfl. Esser 2006). Gegner des HSU verwefisen fin der Regefl auf das ‚tfime on task‘-Argument: 
Jene Zefit, dfie für dfie Erstsprache(n) aufgewendet würde, gfinge der L2-Entwfickflung verfloren 
(vgfl. Knfifka & Sfiebert-Ot 2007: 182). Hopf (2005) fordert deswegen efine Rückkehr zur 
efinsprachfigen Konzeptfion und dfiese Zefit fin efine L2-Förderung zu finvestfieren, um bessere 
Lernergebnfisse erzfieflen zu können.
Aflflgemefin zefigt efin Bflfick fin dfie Schuflcurficufla, dass dfie Förderung von sprachflfichen 
Kompetenzen fin der Umgebungssprache (Deutsch) dfie Prfiorfität hat und dass Wahflfachangebote 
fin den o.g. Sprachen wenn überhaupt erst am Ende der Sekundarstufe angeboten werden 
(ausführflficher Kapfitefl 2.2). In Hfinbflfick auf dfie kontrovers geführten Dfiskussfionen und 
finsbesondere zu Gunsten der betrofenen Schüfler/finnen soflflten Fördermaßnahmen fin DaZ 
und fin der Herkunftssprache jedoch nficht fin Konkurenz zuefinander stehen, sondern sfich 
fideaflerwefise ergänzen (vgfl. Knfifka & Sfiebert-Ot 2007: 180). Befürworter bfiflfinguafler Förderung 
argumentfieren, dass sfich sprachflfiche Förderung grundsätzflfich (ob fin L1 oder L2) posfitfiv auf 
dfie aflflgemefinen Fähfigkefiten auswfirkt, bspw. auch auf das Erflernen wefiterer (Fremd-)Sprachen 
(vgfl. ebd.: 180).
2.2. Schüfler/finnen mfit Mfigratfionshfintergrund und HSU fin Bayern – aktueflfler Stand
An bayerfischen Schuflen sfieht dfie Sfituatfion heute foflgendermaßen aus: Dfie Schuflen steflflen den 
Konsuflaten für dfie Durchführung des HSU kostenpflfichtfig Räume zur Verfügung. Im Faflfle des 
Türkfischunterfichts fist  dfies  mögflfich,  wenn  mfindestens zwöflf  Efltern efinen  offizfieflflen Antrag 
steflflen (über das Referat für Schuflwesen des Genereaflkonsuflats der Repubflfik Türkefi). Der 
Unterficht findet fin der Regefl fin Nachmfitagskursen, häufig fin afltersheterogenen Gruppen stat 
(vgfl. Can 2013). Efine aktueflfle Recherche des Angebots der kflassfischen Herkunftssprachen afls 
Wahflfach zefigt, dass sfich das offizfieflfle Lehrangebot an bayerfischen Schuflen ausschflfießflfich auf 
den Gymnasfiaflzwefig beschränkt (sfiehe Tabeflfle 1) und damfit efiner „finteflflektueflflen Eflfite“ (Hopf 
2005: 242) vorbehaflten bflefibt.
Mfigratfionshfintergrund auf und wurde fin der Reaktfion auf den „PISA Schock“ fin der brefiten Öfentflfichkefit wfiederbeflebt 
(vgfl. Kefim 2012: 11-14; s. auch dfie Steflflungnahme des Zentrums Sprache Varfiatfion & Mfigratfion, Unfiversfität Potsdam).
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Sprache Schuflform Jahrgangsstufe Angebot
Itaflfienfisch Gymnasfium 8 3. Fremdsprache
Neugrfiechfisch Gymnasfium 10 Wahflfach
Poflnfisch Gymnasfium 10 Wahflfach
Portugfiesfisch Gymnasfium 10 Wahflfach







Türkfisch Gymnasfium 10 Wahflfach
Tabeflfle 1: Herkunftssprachenangebot an bayerfischen Schuflen (entsprechend der Angaben des 
Staatsfinstfitut für Schuflquaflfität und Bfifldungsforschung)
Dfie prozentuafle Vertefiflung der Schüfler/finnen, dfie fim Schufljahr 2010/11 efinen 
Mfigratfionshfintergrund7 aufwfiesen, zefigt nachdrückflfich, dass der Antefifl der fin der Regefl 
bfiflfinguafl aufwachsenden Schüfler/finnen an Haupt-(bzw. Mfitefl-), Reafl- oder Berufsschuflen 
deutflfich höher flfiegt afls an Gymnasfien (vgfl. Tabeflfle 2).
An jenen Schuflen, wo prozentuafl demnach dfie größte Interessensgruppe für den HSU bestünde, 
fist dfieser aus den offizfieflflen Lehrpflänen verschwunden. An Gymnasfien findet er sfich curficuflar 
fin dem Berefich der später zu erflernenden Fremdsprachen wfieder. Hfier flässt sfich fleficht dfie 
Strategfie des Landes herausflesen, dem „Rfisfikofaktor“ (Schroeder 2007: 10) Mehrsprachfigkefit, 
wenn sfie sfich mfit efinem bfifldungsfernen Eflternhaus verbfindet, bfifldungspoflfitfisch zu entgegnen.
Durch entsprechende Efltern- und Schuflfinfitfiatfiven kann hfingegen mfitefls efines Antrages 
befim bayerfischen Staatsmfinfisterfium der Unterficht efiner Herkunftssprache afls spät begfinnende 
Fremdsprache ermögflficht werden, wfie das Befispfiefl der Sammeflkurse für Türkfisch fin den 
Städten Augsburg (Hoflbefin-Gymnasfium), München (Kflenze-Gymnasfium; Werner von 
Sfiemens-Gymnasfium) und Nürnberg (Pfirckhefimer-Gymnasfium) zefigt. Der Zugang erfoflgt über 
efine bestandene Feststeflflungsprüfung. Zudem fist es auch fin Bayern mögflfich, fim Rahmen der 
Prüfungen zur aflflgemefinen Hochschuflrefife an Gymnasfien Türkfisch afls mündflfiches Abfiturfach 
zu beflegen8.
7 In den Schufldaten fäflflt dfie Angabe der Schüfler/finnen mfit Mfigratfionshfintergrund nfiedrfiger aus afls vergflefichs wefise 
fim Mfikrozensus, da hfier der Mfigratfionshfintergrund fledfigflfich aus a) kefin Besfitz der deutschen Staatsangehörfigkefit; b) 
fim Ausfland geboren; c) überwfiegend fin der Famfiflfie gesprochene Sprache fist nficht Deutsch definfiert wfird. Im Schufljahr 
2007/08 flag  bspw.  der  Gesamtantefifl  der  Schüfler/finnen  mfit  Mfigratfionshfintergrund  befi  11,7  % (Bfifldungsberficht 
Bayern 2009: 45). Befi der Zugrundeflegung der Definfitfion des Mfikrozensus (Mfigratfions-hfintergrund fim wefiteren 
Sfinn) flfiegt der Antefifl der 6- bfis unter 18-Jährfigen hfingegen deutflfich höher, befi 25,8%. (Mfikrozensus 2008).
8 Efine Abdeckung der erforderflfichen Beflegung efiner Fremdsprache erfoflgt hfingegen nficht: Hfier muss zusätzflfich 
efin wefiteres Fach (Engflfisch, Französfisch, Itaflfienfisch, Spanfisch, Russfisch oder Latefin) gewähflt werden.
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Schuflart Antefifl Schüfler/finnen mfit 
Mfigratfionshfintergrund fin Prozent
Grundschufle 15,4
Haupt (und Mfitefl)schufle 22,9
Reaflschufle 6,7
Gymnasfium 6,1
Voflksschufle zur sonderpädagogfischen Förderung 14,0








Berufsfachschufle d. Gesundhefitswesens 13,0
Gesamtdurchschnfit 13,67
Tabeflfle 2 Schufljahr 2010/11: Schüfler/finnen mfit Mfigratfionshfintergrund nach Schuflarten (efigene 
Berechnung nach Angaben der Amtsstatfistfik des Bayerfischen Staatsmfinfisterfiums für Unterficht 
und Kufltus, vgfl. Bfifldungsberficht Bayern 2012)
Inwfiefern dfie fin dfiesem Kapfitefl gegensätzflfich vorgetragenen Thesen zum HSU efingestuft 
werden können, wfird fim foflgenden Kapfitefl anhand der Frage dfiskutfiert, fin weflchem Verhäfltnfis 
dfie befiden promfinenten Sprachen – dfie L1 und dfie L2 – aus Sficht der Spracherwerbsforschung 
stehen und weflche Faktoren zu efiner Interaktfion befitragen. In dfiesem Kontext werden 
vorflfiegende empfirfische Studfien zum Efekt des HSU reevaflufiert.
3. Interaktfionen fim sukzessfiven Zwefitspracherwerb
3.1. Früher sukzessfiver L2-Erwerb
Dfie geseflflschaftflfichen Veränderungen während der fletzten vfierzfig Jahre haben nficht nur 
dfie beschrfiebene ursprüngflfiche Funktfion des HSU fin efin neues Lficht gerückt, auch sefine 
Zfieflgruppe hat sfich gänzflfich verändert. Heute fleben, begünstfigt durch dfie Anwerbung von 
Arbefitern fin den sechzfiger Jahren, durch Famfiflfienzusammenführungen, Hefirat und Geburt, 
nahezu sechzehn Mfiflflfionen Menschen mfit efiner Mfigratfionsgeschfichte fin zwefiter bzw. drfiter 
Generatfion fin Deutschfland (vgfl. Mfikrozensus 2011). Vfiefle Kfinder sfind berefits fin Deutschfland 
geboren und wachsen fin efiner Deutsch domfinfierten Umgebung auf. Sfie steflflen fin der jüngsten 
Zwefitspracherwerbsforschung efine spezfifische Form der Zwefisprachfigkefit dar, da dfie Sprecher/
finnen neben fihrer jewefiflfigen Erst- bzw. Famfiflfiensprache dfie Zwefitsprache fin der Regefl sehr 
früh erwerben. „[Sfie] sfind von Geburt an mfit Deutsch konfrontfiert und so flässt sfich hfier 
kefinesfaflfls von efinem Erwerb des Deutschen afls Fremd- oder gesteuerter Zwefitspracherwerb 
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sprechen“ (Mayr et afl. 2010: 164). Dementsprechend flässt sfich der Erwerbstyp auch nficht fin 
dfie kflassfischen Schemata der Erwerbsmodeflfle und -sfituatfionen efinordnen (vgfl. ebd.: 164).9
In der Abgrenzung der Spracherwerbstypen bfieten sfich hfierfür dfie Bezefichnungen ‚früher‘ oder 
‚sukzessfiver/konsekutfiver‘ Zwefitspracherweb (sL2 – successfive/consecutfive second flanguage 
acqufisfitfion) an. Pfaf (2009) schflägt den Begrfif ‚L1,5‘ vor „to sfignafl the fact that, contrary to 
wfidespread beflfiefs, for many of the 2nd generatfion, contact wfith the majorfity flanguage begfins 
very earfly, as German fis part of the verbafl repertofire of famfifly members“ (Pfaf 2009: 217).
Aufgrund der noch schwachen Forschungsgrundflage fist noch unkflar, ob der frühe Zwefit-
spracherwerb aflflgemefin eher dem monoflfinguaflen (oder sfimufltanen) Erstsprachflernen oder dem 
späten Zwefitsprachflernen ähneflt. Aflflgemefin wfird fin der Spracherwerbsforschung dfiskutfiert, 
ob es für den ‘optfimaflen’ Erwerb efinzeflner sprachflficher Berefiche (Phonoflogfie, Prosodfie, 
Morphoflogfie, Syntax) unterschfiedflfiche Afltersphasen gfibt (vgfl. Kefim 2012: 181). Efinfige wenfige 
Studfien zefigen an Faflflbefispfieflen Hfinwefise, dass sfich frühe Zwefitsprachflerner des Deutschen 
eher wfie L1 Lerner (afls vergflefichswefise späte L2 Lerner) verhaflten bzw. werden ‘ähnflfichere’ 
Muster fin fihrer Sprachproduktfion gefunden (vgfl. Chfiflfla et afl. 2010; Rothwefifler 2006; Thoma & 
Tracy 2006; Tracy & Thoma 2009; Tracy & Lemke 2012).
Auch dfie finternatfionafle Forschung gfibt Hfinwefise darauf, dass efinfige sprachflfiche Muster 
denen gflefichen, dfie man befi L1 Lernern beobachtet. Andere Muster wfiederum zefigen weder 
Ähnflfichkefiten zu L1 Lernern noch zu späten L2 Lernern, was häufig mfit efinem bfidfirektfionaflen 
Efinfluss der betefiflfigen Sprachen begründet wfird. Dfieser Efinfluss muss hfingegen afls sehr schwach 
fim Gegensatz zu späten Zwefitsprachflernern verstanden werden (vgfl. Zurer Pearson 2009: 389). 
Insgesamt flassen sfich dfie Grenzen zwfischen den verschfiedenen Spracherwerbsszenarfien nficht 
efindeutfig bestfimmen. Womögflfich kann man von efinem Erwerbskontfinuum ausgehen (vgfl. 
Krofke & Rothwefifler 2006), „dessen efine[r] Pofl der doppeflte Erstspracherwerb und dessen 
andere[r] Pofl dfie Anefignung efiner neuen Lebenssprache fim Erwachsenenaflter bfifldet“ (Gogoflfin 
2008: 81).
3.2. Interaktfionen
Dfie Entwfickflung der betefiflfigten Sprachen fim (sukzessfiven) bfiflfinguaflen Spracherwerb hängt 
mfit  verschfiedenen  Faktoren zusammen,  dfie fin spezfifischer  Wefise  mfitefinander finteragfieren. 
Neben dem Afltersfaktor, ab wann efine zwefite Sprache erworben wfird, hängt der Ausbau der 
Sprachen u.a. von finneren (Motfivatfion, Bewertung der Sprachen, Lerndruck, Bezfiehung zu den 
Sprechern) und äußeren (Notwendfigkefit und Geflegenhefit dfie Sprachen zu sprechen, Quantfität 
und Quaflfität des sprachflfichen Angebots/ Input) Faktoren ab (vgfl. Kefim 2012: 28). Ebenso 
beefinflussen  kognfitfive Varfiabflen  den (sukzessfiven)  Spracherwerbsprozess (Sprachflernefignung/ 
Sprachbegabung, Sprachflernstfifle, Sprachflernerfahrung) (vgfl. Knfifka & Sfiebert-Ot 2007: 59f.).
Der Erfoflg, befide Sprachen ‘normafl’ zu entwfickefln, fist entschefidend vom Sprachgebrauch10 
beefinflusst (vgfl. dazu dfie emergentfistfischen Ansätze: Lfieven & Tomaseflflo 2008; Behrens 2009). 
9 Der fin der Wfissenschaft und Poflfitfik gefläufige Begrfif ‘Herkunftssprache’ erschefint fin dfiesem Kontext mfitfler-
wefifle ebenso unpassend wfie dfie trotz fihrer Sperfigkefit auch fim aflflgemefinen Sprachgebrauch fimmer öfter verwendete 
Bezefichnung ‘Mfigratfionshfintergrund’ (vgfl. Mfikrozensus 2011: 5). Erst recht können Schüfler/finnen der zwefiten bzw. 
drfiten Generatfion nficht afls „Ausfländer/finnen“ bezefichnet werden – efine auf den Internetsefiten des Bayerfischen 
Kufltusmfinfisterfiums gängfige (und stfigmatfisfierende) Bezefichnung.
10 Sprachgebrauch soflfl afls efine spezfifische Interaktfion verstanden werden: fi) was efin Kfind durch das sprachflfiche 
Angebot sefiner Umgebung erhäflt (Input); fifi) was es von dem Angebot aufnfimmt (Intake) und fififi) aus dem es 
kompflexe und abstrakte sprachflfiche Repräsentatfionen bfifldet (Output).
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Unfiversaflfistfische, finteraktfionfistfische, emergentfistfische und konstruktfivfistfische Ansätze sfind 
sfich efinfig, dass efin Kfind Sprache ohne efinen ausrefichenden sprachflfichen Input kaum erfoflgrefich 
erwerben wfird. Der Input, den efin Kfind erhäflt, fist zunächst stark von sefinem famfiflfiären Umfefld 
und sefinen Interaktfionen abhängfig. Efin Irtum fin der sprachpraktfischen Umsetzung fin Famfiflfien 
hat sfich fin dfiesem Kontext wefiterhfin gehaflten: Dfie (auch geseflflschaftflfich getragene) Annahme 
von Efltern, mfit fihrem zwefisprachfig aufwachsenden Kfind verstärkt fin der Umgebungssprache 
sprechen zu müssen, um efinem Sprach- und Bfifldungsnachtefifl entgegenzuwfirken. Studfien 
zefigen, dass das Gegentefifl der Faflfl fist. Efinersefits können bspw. gerfinge Kenntnfisse fin der 
Umgebungssprache oder efine fossfiflfierte Lernervarfietät efin ungeefigneter Input für das Kfind sefin, 
anderersefits führt efine Stefigerung des Inputs fin der Umgebungssprache fim famfiflfiären Umfefld 
zwangsfläufig zu efiner Reduzfierung des erstsprachflfichen Inputs. Dfies kann zur Verdrängung der 
Herkunftssprache aus dem famfiflfiären Kontext führen und dfie Chancen des Kfindes vermfindern, 
efin kompetenter Sprecher fin befiden Sprachen zu werden (vgfl. Rothwefifler & Ruberg 2011: 19).
Auch  dfie  Quaflfität  des sprachflfichen Inputs  hat efinen  Efinfluss auf  dfie  Spracherwerbs-
geschwfindfigkefit efines Kfindes. Wfie refichhafltfig und abwechsflungsrefich das sprachflfiche Angebot 
fist und somfit auch dfie Ausdfiferenzfierung des Wortschatzes (fin befiden Sprachen), hängt häufig 
mfit dem Bfifldungshfintergrund der Efltern zusammen (vgfl. ebd.: 20). Hart & Rfisefly (1995) 
zefigen fin fihrer Studfie zum Sprachgebrauch fin amerfikanfischen Famfiflfien mfit unterschfiedflfichem 
Bfifldungszugang, dass Kfinder, dfie aus efiner Famfiflfie des Bfifldungsbürgertums kommen, ca. 
acht Mfiflflfionen Wörter fim Jahr mehr hören afls vergflefichswefise Kfinder, dfie aus Famfiflfien der 
Unterschficht kommen. Dfies würde bedeuten, dass efin Kfind mfit efinem gerfingen famfiflfiären 
Bfifldungszugang (fin der Regefl sfind dfies Famfiflfien mfit nfiedrfigem sozfio-ökonomfischem Status) 
mfit Efintrfit fin dfie KfiTa 32 Mfiflflfionen Wörter wenfiger gehört hat afls efin Kfind, das aus efiner 
Famfiflfie mfit hohem Bfifldungszugang kommt (vgfl. Berthefle 2010).
Dfie Frage steflflt sfich fin dfiesem Kontext, ob dfie Dauer des KfiTabesuchs, der befi efinem sukzessfiv 
bfiflfinguaflen Kfind fin der Regefl den ersten fintensfiven Kontakt mfit der Umgebungssprache darsteflflt, 
ausreficht, um den sprachflfichen Kompetenzen zu genügen, dfie befi Schuflefintrfit gefordert 
sfind. Dfie Quantfität sowfie dfie Quaflfität des sprachflfichen Inputs der zu erwerbenden zwefiten 
Sprache sfind (außerhaflb der Famfiflfie) stark von struktureflflen Faktoren der Efinrfichtung, dfie 
efin Kfind besucht, abhängfig. Efine quaflfitatfiv hochwertfige Sprachförderung erfordert efinersefits 
fachflfiche Kompetenz der Erzfieher/finnen sowfie ausrefichend Zefit (vgfl. Rothwefifler & Ruberg 
2011: 18). Bedenkt man den aktueflflen Fachmangefl und dfie resufltfierenden größeren Gruppen 
fin Deutschflands KfiTas, schefint sfich finsbesondere der Zefitfaktor zwangsfläufig negatfiv auf dfie 
Quaflfität des Inputs auszuwfirken.
Efine wefitere Interaktfionsebene steflflen dfie Sprachen fin fihrer Bezfiehung und fihrer Verwendung 
dar. Kfinder, dfie zwefisprachfig aufwachsen, sfind sfich bewusst, dass sfie zwefi verschfiedene 
Sprachen verwenden (vgfl. Kefim 2012: 28). Dfie Wahfl des Lexfikons oder dfie Verwendung der 
grammatfischen Strukturen sfind kefine wfiflflkürflfichen Erschefinungen, sondern Ausdruck fihres 
sprachflfichen Vermögens. Sprachen finteragfieren dabefi befi mehrsprachfig aufwachsenden Kfindern 
auf spezfifische Art und Wefise, was Beschfleunfigung und auch Verzögerung fim Spracherwerb 
nach sfich führt (vgfl. Kefim 2012: 28; Knfifka & Sfiebert-Ot 2007: 40f.). Dabefi treten ‚aufäflflfige‘ 
Äußerungen auf, dfie Resufltat efines Transfers zwfischen den befiden Sprachen sefin können. Des 
Wefiteren wechsefln bzw. mfischen Mehrsprachfige fihre Sprachen (Code-swfitchfing). Dfiese häufig 
(von Lafien) afls ungenügende Sprachbeherschung oder afls Fehfler finterpretfierten Erschefinungen 
sfind vfieflmehr efin Ausdruck der Fähfigkefit, dfie gesamten sprachflfichen Ressourcen nutzen zu 
können. Cook (1992) führt hfierfür den Begrfif der Mufltfikompetenz („mufltficompetence“) efin 
(vgfl. Franceschfinfi 2011).
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Was dfie Interaktfionen der Sprachen fim bfiflfinguaflen Gehfirn betrfift, flassen neueste Erkenntnfisse 
der neuroflfingufistfischen Forschung vermuten, dass bfiflfinguafl aufgewachsene Sprecher/finnen 
aufgrund spezfifischer  Veränderungen fim  Gehfirn  während  der  Kfindhefit,  kognfitfive  Vortefifle 
haben, dfie sfich bspw. fin efiner gestefigerten Aufmerksamkefitskontroflfle ausdrücken (vgfl. Deflfla 
Rosa et afl. 2012). Auch psychoflfingufistfische Experfimente flassen dfiesen Rückschfluss zu (vgfl. 
Bfiaflystok 1999).
3.3. Studfien zum Efinfluss des Herkunftssprachenunterrfichts
Wfie berefits erwähnt, flfiegen nur wenfige Studfien vor, dfie systematfisch den Efinfluss des HSU und 
sefine Interaktfion mfit der L2 bzw. den schuflfischen Lefistungen untersuchen. Impflfikatfionen, dfie 
auf der Grundflage des vermefintflfich negatfiven Efinflusses erfoflgen bzw. erfoflgt sfind, bauen auf 
efiner äußerst schwachen Forschungsgrundflage und finsbesondere auf efiner tefiflwefise verfehflten 
Interpretatfion auf.
Hopf (2005) argumentfiert, dass es an überzeugenden Beflegen fehfle, dass efine zwefisprachfige 
Beschuflung kefine negatfiven Auswfirkungen auf dfie sprachflfich erfoflgrefiche Entwfickflung hat. 
Essers umfangrefiche Aufberefitung, dfie vaflfide Ergebnfisse zum Zusammenhang von Sprache, 
Mfigratfion, schuflfischen Lefistungen und Arbefitsmarkt krfitfisch hfinterfragt, postuflfiert, dass 
efinersefits bfiflfinguafle Kompetenzen für den Schuflerfoflg und den Erfoflg auf dem Arbefitsmarkt 
wefitgehend fireflevant sefien, anderersefits jegflfiche bfiflfinguafle Förderung den Schuflerfoflg von 
Schüfler/finnen nficht beefinflusse (vgfl. Esser 2006)11. Wefitere Untersuchungen, dfie vornehmflfich 
fim schwefizer-deutschen Sprachraum durchgeführt wurden, schefinen fletztere Schflussfoflgerung 
zumfindest für dfie Zwefitsprache Deutsch zu bestätfigen: Caprez-Krompàk (2010) untersucht fin 
fihrer Studfie Aflbanfisch und Türkfisch sprechende Kfinder, dfie den sog. Unterficht fin „Hefimatflficher 
Sprache und Kufltur“ (HSK)12 fin der Schwefiz besuchen. Der Lernzuwachs fim (Schwefizer)
Deutschen befi der Experfimentaflgruppe fist gflefich groß wfie derjenfige befi der Kontroflflgruppe. 
Demnach koreflfierte der Besuch des HSK-Unterfichts nficht posfitfiv mfit der Entwfickflung der 
Zwefitsprache. Auch efine vom Schwefizer Natfionaflfond finanzfierte Interventfionstudfie (Moser et 
afl. 2010), weflche dfie Wfirkung der Förderung fin der Erstsprache fim Vorschuflaflter auf dfie L1 und L2 
untersuchte, fand kefinen Unterschfied zwfischen den untersuchten Gruppen fin der Zwefitsprache 
(Schwefizer-)Deutsch. Posfitfive Efekte konnten hfingegen fin den jewefiflfigen Erstsprachen bzw. 
fin anderen Berefichen gefunden werden: Kfinder, dfie den aflbanfischen HSK-Unterficht besuchen, 
erefichen sfignfifikant  bessere  Ergebnfisse fin fihrer  Erstsprache afls  Kfinder,  dfie  den  Unterficht 
nficht besuchen (vgfl. Caprez-Krompàk 2010). Dfie Studfie von Moser et afl. (2010) findet posfitfive 
Efekte der Interventfion auf dfie L1-Kompetenzen (fin den Berefichen Lexfikon, Orthographfie 
sowfie phonoflogfische Bewussthefit) und auf das Fähfigkefitsseflbstkonzept. Dfie Ergebnfisse sfind 
aflflerdfings statfistfisch nficht sfignfifikant. Efine efinzfige Studfie findet efinen sfignfifikanten posfitfiven 
Zusammenhang zwfischen dem HSK-Besuch aflbanfisch-deutscher Schüfler/finnen und dem 
Erfoflg fim Schwefizer Schuflsystem (Schader 2006). Der Efekt fist hfingegen deutflfich gerfinger 
afls andere berücksfichtfigte Varfiabflen wfie Bfifldungshfintergrund, sozfio-ökonomfischer Status und 
Lfiteraflfität der Efltern.
11 Essers Forschungsbfiflanz bezfieht sfich vornehmflfich auf Studfien, dfie efine posfitfive Wfirkung (fim Sfinne Cummfins 
Interdependenzhypothese) von L1- auf L2-Kompetenzen aufzuzefigen versuchen. 
12 Der HSK-Unterficht fist vergflefichbar mfit dem fin Deutschfland verbrefiteten HSU. Efin großer Unterschfied 
besteht darfin, dass fin der Schwefiz, fim Gegensatz zu Deutschfland, efin Rahmenflehrpflan erarbefitet wurde, der sefit 
2003 Lefitfideen, Rahmenbedfingungen und Rfichtflfinfien zusammenfasst und efin wfichtfiges Orfientfierungsmfitefl für 
Schwefizer und HSK-Lehrkräfte darsteflflt (vgfl. ausführflficher Caprez-Krompàk 2007: 74).
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Efine der wenfigen Studfien, dfie fin Deutschfland den Zusammenhang von L1-Unterficht und 
Lefistungen fin der L1 und der L2 untersucht hat (FÖRMIG-Evaflufierung), zefigt, dass befi bfiflfinguaflen 
türkfisch-deutschen Schüfler/finnen fim Übergang von der Prfimar- zur Sekundarstufe efin posfitfiver 
Zusammenhang zwfischen dem Besuch des HSU und efiner (besseren) Lesekompetenz fin der L1 
und fin der L2 zu beobachten fist. Ebenfaflfls schefint der Besuch des HSU dfie Schrefibkompetenzen 
fin der L2 posfitfiv zu beefinflussen (auch wenn dfie Unterschfiede nficht so efindeutfig wfie befi der 
Lesekompetenz sfind). Auch der Wortschatz wfird fin befiden Sprachen vom Besuch des HSU 
posfitfiv beefinflusst (vgfl. Refich 2009: 79f.).
Dfie Ergebnfisse efinfiger Faflflstudfien zum HSU Türkfisch ofenbaren, dass dfie Varfiabfle 
(Nficht-)Besuch des Unterfichts nficht generaflfisfierbar schefint. Woerfefl et afl. (2013) untersuchen 
fin fihrer  Pfiflotstudfie  den  Efinfluss  verschfiedener  Varfiabflen (Besuch/Nficht-Besuch  des  HSU, 
bfiflfinguafler Unterficht, Schufltyp (Gymnasfium, Gesamtschufle, Reaflschufle), sozfio-ökonomfischer 
Hfintergrund) auf Textproduktfionskompetenzen fin der L1 und L2 fin naratfiven und argumentatfiven 
Texten. Dfie Ergebnfisse zefigen, dass nficht der Besuch des HSU efinen entschefidenden Efekt auf 
dfie Eflaborfierthefit der Texte hat, sondern, dass Schufltyp und sozfio-ökonomfischer Hfintergrund 
stärker gewfichtet sfind. In Hfinbflfick auf den Transfer von Textkompetenzmustern zefigt dfie 
Studfie zudem, dass Schüfler, dfie efine nfiedrfige (Text-)Kompetenz fin der Erstsprache haben, 
argumentatfive Muster aus der Zwefitsprache nficht transferfieren können (auch dann nficht, wenn 
sfie fin der L2 auf sfie zugrefifen können). Efine ähnflfiche Beobachtung macht Rfiehfl (erschefint) befi 
russfisch-deutschen bfiflfinguaflen Schüfler/finnen.
Woerfefl & Yfiflmaz (2011) zefigen, dass türkfisch-deutsche bfiflfinguafle Gymnasfiast/finnen sfich 
hfinsfichtflfich der flexfikaflfischen Entwfickflung weder fin Deutsch noch fin Türkfisch unterschefiden, 
obwohfl efine Gruppe den HSU bzw. Unterficht fin Türkfisch afls zwefite Fremdsprache besucht. 
Can (2013) zefigt fin fihrer Faflflstudfie hfingegen efinen posfitfiven Efinfluss des Besuchs des HSU 
auf schrfiftsprachflfiche Kompetenzen sowfie auf den Efinsatz kompflexer Satzstrukturen fim 
Türkfischen. Besonders aufaflflend fist hfier der Unterschfied fim Berefich der türkfischen Orthografie: 
Schüfler/finnen ohne HSU-Unterfichtspraxfis zefigen efinen starken Transfer aus dem mündflfichen 
türkfischen Sprachregfister und grefifen dabefi auf das ausschflfießflfich fim Deutschen erworbene 
Orthografiesystem zurück (ausführflficher zu dfiesem Phänomen Schroeder 2007; Schroeder & 
Şfimşek 2010). Dfie Studfie zefigt zudem auf der Grundflage efines Intervfiews mfit efinem türkfischen 
HSU-Lehrer exempflarfische Probfleme des HSU fim Raum München auf. Dfiese gehen efinersefits 
aus efinem unefinhefitflfich strukturfierten Lehrpflan hervor, zum anderen sfind dfie HSU-Lehrer, dfie 
vom türkfischen Konsuflat gesteflflt werden, mfit jenen Probflemen konfrontfiert, dfie auch aus der 
Verbannung des Unterfichts aus dem Regeflunterficht resufltfieren. Der HSU findet fin der Regefl 
außerhaflb des Schuflunterfichts stat, und dfie Schüflergruppen sfind hfinsfichtflfich fihres Aflters 
und fihrer Türkfischkenntnfisse äußerst heterogen. Efin normafler Unterficht entsprechend des 
Lehrpflans fist fin der Regefl nficht mögflfich. Auch dfie Efinsteflflung der Efltern zur Förderung fin der 
Erstsprache schefint sfich zusätzflfich auf das genereflfl negatfive Image des HSU auszuwfirken (vgfl. 
Can 2013: 7f.). Wfiese (1994: 80) vermutet, dass auch das nfiedrfige Prestfige der Erstsprachen 
dazu führt, dass Efltern fihren Kfindern den Besuch des HSU verwefigern, da sfie (auch durch 
dfiverse ungflückflfiche Darsteflflungen fin der Öfentflfichkefit begünstfigt) efine Beefinträchtfigung fim 
Deutscherwerb befürchten.
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3.4. Impflfikatfionen für den Herkunftssprachenunterrficht
Aus den fin Kapfitefl 3.3 dargesteflflten Studfien zum HSU geht hervor, dass das ‚negatfivste‘ serfiöse 
Forschungsergebnfis besagt, dass der Unterficht fin der Herkunftssprache (ob fin Deutschfland 
oder fin der Schwefiz) dfie Lernfortschrfite fin der Zwefitsprache nficht behfindert (vgfl. Gogoflfin 
2001). Es exfistfieren auch kefine anderen negatfiven Interaktfionen zwfischen dem Besuch des 
HSU und dem Bfifldungserfoflg. Mögflficherwefise können aber sogar bestfimmte Textmuster aus 
der L2 befi gflefichzefitfiger hoher L1 Kompetenz übertragen werden. Auch wenn der Besuch 
des HSU sfich finsbesondere auf dfie Schrfiftkompetenzen fin der L1 posfitfiv auszuwfirken schefint, 
fist der HSU (zu Recht) umstrfiten, da dfie momentane unefinhefitflfiche Struktur, gepaart mfit 
efiner negatfiven öfentflfichen Hafltung, nficht zu efiner systematfischen Aflphabetfisfierung und 
konzeptfioneflfl schrfiftflfichen zwefisprachfigen Kompetenz zu führen schefint.
Der nun von der bayerfischen Bfifldungspoflfitfik hergesteflflte Zusammenhang zwfischen dem 
Besuch des HSU und dem nficht erfoflgenden Fortschrfit fin der Zwefitsprache Deutsch wfidersprficht 
dem dargesteflflten wfissenschaftflfichen Kenntnfisstand. Auch dfie Aufassung des StMUK, dass
efine große Anzahfl der betrofenen Famfiflfien – trotz der Tendenz zum Daueraufenthaflt – fim 
tägflfichen Umgang überwfiegend dfie Mutersprache benützt, sfich fin dfie efigene Kufltur und Reflfigfion 
zurückzfieht und von daher dfie Förderung der efigenen Kfinder fin der deutschen Sprache nficht 
nachhafltfig genug unterstützt wfird [,]
wfidersprficht den erzfieflten (und empfirfisch beflegbaren) Erkenntnfissen der Spracherwerbs- bzw. 
Mehrsprachfigkefitsforschung. Efin erfoflgreficher Erwerb der Erstsprache kann fin efiner Sfituatfion, 
fin der Deutsch bzw. Bafirfisch dfie domfinfierende Sprache fin den mefisten Kontexten darsteflflt, nur 
erfoflgen, wenn efin ausrefichender Input fin der Famfiflfie garantfiert fist. Studfien zefigen, dass der 
Gebrauch der Mfinderhefitensprachen fim Eflternhaus zu efinem großen Maß den Sprachgebrauch 
des Kfindes und damfit auch dfie Ausbfifldung der erstsprachflfichen Kompetenzen mfitbestfimmt 
(vgfl. De Houwer 2007; Sfirèn 1991; Yamamoto 2001). 
Entschefidend fim Kontext des HSU fist aber – neben der Beschäftfigung mfit der Kufltur der 
Herkunftssprache und des -flandes – efine mögflfiche Förderung der konzeptfioneflflen Schrfiftflfichkefit. 
Jene Schüfler/finnen, dfie nficht berefits ab der ersten Kflasse das Prfivfifleg haben, efine bfiflfinguafle 
Kflasse oder den HSU zu besuchen, werden monoflfinguafl aflphabetfisfiert, was dfie schrfiftflfiche 
Entwfickflung und Kompetenz fin der L1 beefinträchtfigt. Efin finternatfionafler Vergflefich zefigt, dass 
Kfinder bzw. Jugendflfiche fim schuflfischen Kontext besser abschnefiden afls fin efinsprachfigen 
Programmen, wenn fihre L1 systematfisch fin dfie Lehrpfläne efinbezogen und gefördert wfird (vgfl. 
Refich & Roth 2002: 41f.).13 Efine gezfieflte Förderung der L1 kann demnach durchaus efine gute 
Grundflage bfiflden, den Spracherwerb und den Schuflerfoflg zu begünstfigen (efine ähnflfiche Ansficht 
vertrfit auch das StMUK fin Bezug auf dfie curficuflare Förderung der bafirfischen Dfiaflekte; sfiehe 
Kapfitefl 3.5). In Abwägung der Forschungsevaflufierung zum HSU (sfiehe Kapfitefl 3.3) kann dfies 
aflflerdfings fin der aktueflfl angebotenen Form nficht erfoflgen. Darüber hfinaus kommen Studfien 
zum HSU efinhefitflfich zum Schfluss, dass nficht der Besuch des HSU dfie entschefidende Varfiabfle 
für den (nficht) erfoflgrefichen Erwerb der L2 und für Bfifldungserfoflg fist (wobefi erfoflgreficher 
Erwerb und Bfifldungserfoflg ohnehfin über efine veraflflgemefinernde Größe hfinaus nficht wefiter 
dfiferenzfiert werden). Der Schufltyp afls sozfiafle Größe wfirkt sfich bedeutend auch auf dfie (schrfift-)
sprachflfiche Entwfickflung aus; dfies und dfie Efinsteflflungen der Efltern hfinsfichtflfich der Bfifldung 
fihrer Kfinder sfind Faktoren, dfie den Bfifldungserfoflg maßgebflfich beefinflussen. Knfifka & Sfiebert 
13 Zu efinem anderen Ergebnfis kommt Esser (2006).
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Ot (2007: 182) nennen aus dfidaktfischer Perspektfive afls wfichtfigen Faktor aber auch neben der 
aflflgemefinen Berefitschaft der Schufle, den HSU afls Ressource zur Verfügung zu steflflen,
sfich seflbst fin der Verantwortung zu sehen, für aflfle Schüflerfinnen und Schüfler, unabhängfig von 
sprachflfichen und kufltureflflen Voraussetzungen, Lernbedfingungen zu schafen, dfie fihnen das 
Erefichen wesentflficher Unterfichtszfiefle ermögflfichen (ebd.: 182). 
Jene Lernbedfingungen zfieflen fin dfiesem Zusammenhang auf dfie Förderung der konzeptfioneflflen 
Schrfiftflfichkefit, finsbesondere befi Kfindern, dfie aus bfifldungsfernen Famfiflfien stammen. Hfier sfind 
monoflfinguafle und bfiflfinguafle Kfinder fim Übrfigen gflefich betrofen, wenn der sozfio-ökonomfische 
Hfintergrund fim Kontext der bspw. durch dfie von den PISA-Studfien evaflufierten Faktoren, dfie 
Bfifldungserfoflg ausmachen, berücksfichtfigt wfird (vgfl. Refich 2009: 78; Schroeder 2007: 10).
Dfie Förderung der konzeptfioneflflen Schrfiftflfichkefit fist efine zentrafle Aufgabe der Instfitutfion 
Schufle bzw. des Deutschunterfichts. Bfiflfinguafl aufwachsende Schüfler/finnen sfind hfier fim 
Vergflefich zu monoflfinguaflen fim Nachtefifl (vgfl. Rothwefifler & Ruberg 2011: 16), was durch gezfieflt 
efingesetzte DaZ-Fördermaßnahmen berefits (fim frühkfindflfichen Berefich) zu kompensfieren 
versucht wfird. Efine gflefichzefitfige Förderung bzw. das Unterfichten fin der L1 würde zur 
schrfiftflfichen Entwfickflung und Sprachkompetenz aflflgemefin posfitfiv befitragen, wfie es bspw. 
bfiflfinguafle Programme zefigen (vgfl. Knfifka & Sfiebert-Ot 2007: 182).
3.5. Bafirfisch afls Herkunftssprache
Dfie Ansficht efiner gflefichzefitfigen Förderung von L1 und L2 wfird finteressanterwefise auch vom 
StMUK (2006: 47) getefiflt: „Um das Sprachbewusstsefin und dfie Spracherwerbsfähfigkefiten von 
Kfindern und Jugendflfichen fördern zu können, soflflten sfie fin mfindestens efinem Sprachsystem 
zu Hause sefin, besser noch fin zwefi […]“. Das Verständnfis bezfieht sfich hfingegen nficht auf den 
bfiflfinguaflen Erwerb von zwefi Sprachen aus zwefi unterschfiedflfichen Dfiasystemen, sondern auf 
dfie sog. finnere Mehrsprachfigkefit14: Der Erwerb efiner (regfionaflen) Varfietät (fin dfiesem Faflfl efin 
bafirfischer Dfiaflekt) und des an schrfiftsprachflfichen Konventfionen orfientfierten standardnahen 
Deutsch wfird fin efiner umfangrefichen Handrefichung (StMUK 2006) für den Unterficht an 
bayerfischen Schuflen empfohflen. Afls Vorbfifld der Förderung von (natürflficher) Mehrsprachfigkefit 
wfird das „Efldorado der Mehrsprachfigkefit“ (ebd.: 50), Südtfirofl, angeführt15. Afls dfidaktfische Zfiefle 
werden u.a. dfie Akzeptanz des Dfiaflekts fin den Schuflen sowfie dfie Aufwertung der Prfimärsprache 
ausgegeben und der Dfiaflekt afls Grundflage für den wefiteren Spracherwerb verstanden (ebd.: 50).
Auf Grundflage der Handrefichung, auf Berufung des bayerfischen Grundgesetzes (Artfikefl 
131 „Dfie Schüfler sfind [..] fin der Lfiebe zur bayerfischen Hefimat [..] zu erzfiehen“) sowfie des 
Bayerfischen Kfinderbfifldungs- und -betreuungsgesetzes (§ 5 „Dfiaflekte werden gefördert und 
gepflegt“) wurde fin den Landkrefisen Rosenhefim und Traunstefin das Projekt „Mundart heute“ 
finfitfifiert, an dem sfich aktueflfl zwöflf Schuflen sowfie vfier KfiTas betefiflfigen16. Wefitere KfiTas haben 
14 Sprecher/finnen verfügen fin der Regefl über mehrere Varfietäten efiner Sprache, dfie sfie dfiferenzfiert efinzusetzen 
wfissen (hfier der Regfisterwechsefl zwfischen Dfiaflekt und Standardsprache). Dfiese dfiferenzfierten Fähfigkefiten (fin der 
Erstsprache) werden afls finnere Mehrsprachfigkefit verstanden. Dfie Dfistanz zwfischen den Varfietäten des jewefiflfigen 
Repertofires von Mehrsprachfigen wfird fin der Forschung hfingegen unterschfiedflfich finterpretfiert: Typoflogfisch wfird 
zwfischen bfiflfinguafl (mfind. je efine Varfietät von zwefi unterschfiedflfichen Dfiasystemen) und bfidfiaflektafl (zwefi Dfiaflekte 
des gflefichen Dfiasystems) unterschfieden (vgfl. Lüdfi 1996: 235).
15 Afls Modeflfl für Mehrsprachfigkefit wfird hfier der Erwerb des Dfiaflekts, der hochdeutschen Varfietät und efiner 
Sprache X (fin Südtfirofl Itaflfienfisch) genannt.
16 htp:/www.km.bayern.de/efltern/mefldung/1402.htmfl (Stand 01.08.2013)
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ebenfaflfls dfie Frühförderung der bafirfischen Herkunftssprache(n) fin fihre frühpädagogfischen 
Maßnahmen fintegrfiert (z.B. dfie Kathoflfische Kfindertagesstäte St. Nfikoflas (Starnberg) und der 
Kathoflfische Kfindergarten Marfienhefim). 
In der öfentflfichen Wahrnehmung, Bafirfisch afls Herkunftssprache schon früh zu fördern, 
werden ähnflfiche Argumente vorgetragen, dfie auch fim Kontext der vermefintflfich negatfiven 
Auswfirkung des bfiflfinguaflen Spracherwerbs verbrefitet sfind (und dfie fletztendflfich auch afls 
Argumente für dfie Abschafung des HSU fin Bayern vorgetragen wurden): Erwerb efiner „faflschen 
Grammatfik“ und dfie daraus resufltfierenden negatfiven Auswfirkungen auf schuflfische Lefistungen 
und Berufschancen (vgfl. Münchner Merkur 25.03.2010, Leserbrfief S. 1017). Dfieses Szenarfio 
findet sfich auch fin der sprachflfichen Bewertung von (jugendflfichen) Sprechern aus mufltfiethnfischen 
Wohngebfieten („Schrumpfgrammatfik“, vgfl. Wfiese 2011: 76) und fin der Dfiskussfion um dfie 
‚doppeflte Haflbsprachfigkefit‘ wfieder. In befiden Kontexten geht es um sprachflfiche Stfifle bzw. Dfiaflekte, 
dfie fimmer sozfiaflen Bewertungen unterflfiegen, „sfie erhaflten daher fin der sozfiaflen Interaktfion 
fimmer auch efinen bestfimmten – hohen oder nfiedrfigen – Marktwert“ (Wfiese 2011: 81). In deren 
Beurtefiflung fehflt es aflflerdfings fin der Regefl an sprachwfissenschaftflfichen Sachargumenten. 
3.6. Zusammenfassung
Aus den fin dfiesem Kapfitefl dargesteflflten Aspekten der Interaktfionen fim bfiflfinguaflen 
Spracherwerb flässt sfich zusammenfassen, dass wfir es zunächst mfit efiner spezfifischen frühen 
Zwefitspracherwerbssfituatfion zu tun haben, finsofern dfie Zwefitsprache Deutsch sehr früh 
erworben wfird bzw. der erste Kontakt mfit der deutschen Sprache fin der Regefl sehr früh erfoflgt. 
Man kann davon ausgehen, dass sfich dfiese Kfinder nficht oder nur margfinafl von baflancfierten 
Bfiflfinguaflen unterschefiden. Der Spracherwerb und der quaflfitatfive Ausbau der Sprachen (L1 
und L2) sfind wfiederum entschefidend von der Interaktfion des Kfindes mfit der Umweflt und 
dem sprachflfichen Angebot geprägt. Gflefichzefitfig finteragfieren dfie erworbenen Sprachen von 
Begfinn an mfitefinander und werden kreatfiv und kontextbezogen efingesetzt – efin entschefidender 
Punkt, an dem sfich bfiflfinguafl (und mögflficherwefise auch bfidfiaflektafl) aufgewachsene Kfinder von 
monoflfinguaflen unterschefiden. Der Besuch des HSU aflflefin hat efinersefits kefine Auswfirkungen 
auf dfie Entwfickflung des Deutschen, anderersefits garantfiert er weder efine Verbesserung der L1-
Kompetenzen noch efine aflflgemefine Stefigerung der Sprachkompetenzen. Dfies hängt eher mfit 
der Struktur und der Steflflung des HSU sowfie den Lehrpflänen (sfiehe Kapfitefl 2) zusammen afls 
mfit efiner ‚Behfinderung‘ des Spracherwerbsprozesses des bfiflfinguaflen Lerners. 
Bfiflfinguafle Programme, dfie neben der Schufl- und Umgebungssprache auch dfie Erstsprache 
fin den Lehrpflan fintegrfieren, zefigen, dass dfiese Modeflfle fin vfieflen Berefichen Vortefifle für dfie 
Schüfler erzfieflen (vgfl. Saflem 2010; Sfiebert-Ot 2001). Dfies wfird aktueflfl auch für den Dfiaflekt 
afls Herkunftssprache fin Bayern erkannt. Neben efiner begfinnenden Überwfindung der fin den 
sfiebzfiger und achtzfiger Jahren geführten Sprachbarfieren-Dfiskussfion fin Form efiner Aufwertung 
des Bafirfischen fim Bfifldungskontext, fist efine poflfitfische sowfie feufiflfletonfistfische Übernahme 
von Argumenten zu beobachten, dfie efin Resufltat der Mehrsprachfigkefitsforschung sfind und 
demnach efins zu efins auch auf den bfiflfinguaflen Spracherwerb zutrefen (sfiehe auch Kapfitefl 
3.3): Kfinder, dfie mfit Dfiaflekt und der Standardsprache aufwachsen, entwfickefln efine größere 
Sprachkompetenz; durch dfie Fähfigkefit, schon früh zwfischen verschfiedenen Sprachebenen zu 
17 Der Leserbrfief reagfiert auf dfie Infitfiatfive des Förderverefins „Bafirfische Sprache und Dfiaflekte“ Bafirfisch fin 
KfiTas zu fördern. Nachzuflesen unter htp:/www.bund-bafirfische-sprache.de/dfiaflekt-fim-kfindergarten/ (Stand 
01.08.2013)
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unterschefiden, wfird das abstrakte Denken gestärkt; dfie kognfitfive Entwfickflung wfird durch den 
Erwerb mehrerer Sprachen gefördert und somfit der Erwerb wefiterer Sprachen begünstfigt (vgfl. 
Süddeutsche Zefitung 18.06.2005: „Dfiaflekt macht schflau“). Das metasprachflfiche Bewusstsefin 
wfird gestärkt (vgfl. StMUK 2006: 47). Mundart wfird afls efine Grundflage für Bfifldung und 
Kompetenzentwfickflung angesehen18 (Sfiegfrfied Schnefider, Bayerfischen Staatsmfinfister für 
Unterficht und Kufltus).
4. Fazfit und Ausbflfick
Im Rahmen der Zfieflsetzung dfieses Artfikefls konnte gezefigt werden, dass dfie Abschafung des HSU 
efinersefits auf efiner schwachen Forschungsgrundflage zur Efektstärke des HSU-Besuchs aufbaut 
und anderersefits auf Irtümern fin Bezug auf Interaktfionen fim bfiflfinguaflen Spracherwerb und der 
sprachflfichen Entwfickflung von zwefisprachfigen Schüfler/finnen beruht. Hfier wurde argumentfiert, 
dass weder der Besuch des HSU noch dfie Zwefisprachfigkefit von bfiflfinguaflen Schüflern afls 
Ursache für den Mfisserfoflg fim bayerfischen Schuflsystem angesehen werden darf, sondern 
dass andere Faktoren (wfie Schufltyp und Bfifldungsefinsteflflung der Efltern) efinen vfiefl stärkeren 
Efinfluss auf schuflfische  Lefistungen  haben.  Was (schrfift-)sprachflfiche  Kompetenzen  betrfift, 
fist dfie Abschafung des HSU afls kontraproduktfiv anzusehen: „Denn nur wenn zwefisprachfig 
aufwachsende Menschen efine Chance erhaflten, fin befiden Sprachen schrfiftkundfig zu werden, 
können sfie das sprachflfiche Potentfiafl voflfl entfaflten, das fihnen gflefichsam fin dfie Wfiege geflegt 
wurde“ (Gogoflfin 2001: 4). Dfieses Potentfiafl erschefint gerade fim Kontext efiner gflobaflfisfierten 
Weflt und efines durch dfie Europäfische Kommfissfion (1996) definfierten mehrsprachfigen Europas, 
fin dem dfie Idee verankert fist,
dfie Fähfigkefit, Sprachen zum Zweck der Kommunfikatfion zu benutzen und sfich an finterkufltureflfler 
Interaktfion zu betefiflfigen, [und] efin Mensch afls geseflflschaftflfich Handeflnder verstanden wfird, der 
über – gradueflfl unterschfiedflfiche – Kompetenzen fin mehreren Sprachen und über Erfahrungen mfit 
mehreren Kuflturen verfügt [,]
afls fideafle Voraussetzung. Insbesondere fin ethnfischen und transnatfionaflen Wfirtschaftszwefigen 
fist Zwefisprachfigkefit efine wfichtfige Voraussetzung (vgfl. Kefim 2012: 27).
Efine gflefichzefitfige Förderung der Erst- und der Zwefitsprache soflflte fim Sfinne efiner 
Wertschätzung der natürflfichen Zwefisprachfigkefit – und zwar fin der gflefichen Vehemenz wfie 
dfies fim Kontext der Dfiaflektförderung geschfieht – nficht fin Konkurenz zuefinander treten, 
sondern sfich sfinnvoflfl fim Sfinne efiner ‚ganzhefitflfichen Sprachbfifldung‘19 ergänzen. Hfierfür bedarf 
es der schuflfischen und bfifldungspoflfitfischen Mfitwfirkung, um dfie fin dfie Schufle mfitgebrachte 
Zwefisprachfigkefit bestmögflfich zu unterstützen. 
Abgekoppeflt vom Deutschunterficht fist der HSU „berechtfigterwefise Zfiefl von Krfitfik“ 
(Schroeder 2007: 12). In Bayern erschefint er fin sefiner jetzfigen Form bfifldungspoflfitfisch und 
struktureflfl nficht tragbar und bedarf efiner Neuausrfichtung20. Dfie Annahme des Bayerfischen 
Staatsmfinfisterfiums, dass dfie Abschafung des HSU mfit gflefichzefitfiger fintensfiver Förderung fin 
18 Rede anflässflfich der Vorsteflflung der Handrefichung „Dfiaflekte fin Bayern“ am 26. Januar 2006 fin München.
19 Entsprechend des Modeflflversuchsprogramms FÖRMIG betrfift dfiese efine gute Kompetenz fin der L2 befi gflefich-
zefitfiger Lese- und Schrefibförderung fin den Famfiflfiensprachen.
20 Schroeder (2003: 36) zefigt am Befispfiefl des Türkfischunterfichts zusätzflfiche Herausforderungen, denen sfich 
der HSU zu steflflen hat, um auch efiner sfich entwfickeflnden „westeuropäfischen“ türkfischen Varfietät zefitgerecht zu 
begegnen.
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der Zwefitsprache, dfie optfimafle Lösung darsteflfle, schefint unter dfiesen Umständen zwefifeflhaft. 
Befi bfiflfinguaflen Kfindern, deren Sprachen auf natürflfiche Wefise mfitefinander finteragfieren 
(sfiehe Kapfitefl 3.3) fist es unvermefidflfich, dass sfich Sprachentwfickflung und Sprachproduktfion 
gegensefitfig beefinflussen, was „durch behördflfiche Anordnung nficht abgeschaft werden [kann]“ 
(Gogoflfin 2001: 4). Efine Orfientfierung fin Rfichtung des berefits fim „Bayerfischen Bfifldungs- und 
Erzfiehungspflans für Kfinder fin Tagesefinrfichtungen“ definfierten Ansatzes efiner ganzhefitflfichen 
Sprachförderung könnte efin gewfinnversprechendes Modeflfl für den Prfimar- und Sekundarberefich 
sefin:
Aflfl dfiese Aktfivfitäten sfind so zu gestaflten, dass sfie für Mfigrantenkfinder [sfic!] efine Wertschätzung 
fihrer Famfiflfiensprache und -kufltur bedeuten und gflefichzefitfig für aflfle Kfinder Lernchancen eröfnen 
fin [sfic!] Sfinne efiner Förderung von kufltureflfler Aufgeschflossenhefit, sprachflficher Neugfierde und 
Sprachbewusstsefin (Bayerfisches Staatsmfinfisterfium für Arbefit und Sozfiaflordnung, Famfiflfie und 
Frauen 2012: 208).
Efine praktfische Umsetzung (wfie bspw. durch entsprechende bfiflfinguafle KfiTas oder Grundschufl-
kflassen) der hfier vermfiteflten Rhetorfik (vgfl. Gogoflfin 2008: 83) flässt das Angebot der bayrfischen 
Bfifldungsefinrfichtungen hfingegen vermfissen. Efine Neuausrfichtung des HSU müsste daran 
anschflfießen  und fim  Sfinne efiner  wefit  gefassten  Mehrsprachfigkefitsdefinfitfion (vgfl.  Lüdfi  1996: 
234) neben den verschfiedenen Erstsprachen auch Varfietäten des Deutschen (wfie z.B. das 
Bafirfische) anbfieten und fin enger Zusammenarbefit mfit der Vermfitflung der schrfiftsprachflfichen 
Norm des Standarddeutschen fördern. Mfit efiner Konzentratfion auf Letztere würde nficht nur dfie 
sprachflfiche Lebensflage der Mehrsprachfigen „fignorfiert, sondern auch dfie Chance verspfieflt, sfie 
befim Ausbau efines mfitgebrachten, für sprachflfiches und anderes Lernen besonders vortefiflhaften 
kognfitfiven Potentfiafls zu unterstützen“ (Gogoflfin 2008: 85). Dfie aktueflfl vorgetragenen 
Argumente, dass sfich dfie Förderung der Erstsprachen negatfiv und dfie der Dfiaflekte posfitfiv auf 
dfie sprachflfiche Entwfickflung auswfirkt, fist aus Perspektfive der Mehrsprachfigkefitsforschung 
paradox und bfifldungspoflfitfisch fin hohem Maße kontraproduktfiv. 
Dfie fim Kontext von Mfigratfion aus den Herkunftsfländern mfitgebrachten Sprachen prägen 
das geseflflschaftflfiche Bfifld der heutfigen Bundesrepubflfik und tragen sefit über fünfzfig Jahren 
zur sprachflfichen Vfieflfaflt dfieses Landes befi. Mfitflerwefifle wächst nahezu efin Drfitefl der Kfinder 
unter fünf Jahren fin Deutschfland bfiflfinguafl auf (34,9%; vgfl. Mfikrozensus 2011). Hfierbefi handeflt 
es sfich um efinen substantfieflflen Bestandtefifl der Geseflflschaft, der für das Bfifldungssystem 
efine neue Herausforderung und gflefichzefitfig efine dfie Zukunft prägende Ressource für den 
Wfirtschaftsstandort Deutschfland darsteflflt.
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